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T Par Sabine BERTOLASO

DE NOUVEAUX OBSTACLES
A LA REPARATION DES
DOMMAGES INVOQUES PAR
LES VOISINS D’ANTENNES
RELAIS DE TELEPHONIE
MOBILE

Alors que 'on n'est scientifiquement
toujours pas en masure d'évaluer
précisément les risques inhérents gux
ondes émises par les antennes relais
do 18léphonie mobile, le Tribunal des
conflits et la Cour de cossation ont &té
récemment saisis de quesfions relatives
d lo compétence d'ofiribution des
litiges aofférents au sort de ces
ouwvrages. Lo Tribunal des conflits o
afirmé que les recours tendant au
démantélement, au déplacement ou &
'inferdicfion des ontennes relais en
raison des dangers de leur ufilisation
pour ko sanié humaine ou des risques
de brovilloge, relévent do lo seule
compétence du juge administratif
(T. confl., 14 mai 2012 : n* 3844,
3844, 3848, 3850, 3852, 3854,
Sté Orange Fronce). Ses décisions,
rendues ou visa clossique de lo loi des
16-24 oot 1790 et du décret du 16
fructidor an Il, reposent sur le principe
de séparation des pouvoirs, qui prive
los juridictions judiciires de la ling
de s'immiscer dans des domaines
relevont de l'exercice exclusit de la
police spédole dévolue aux autorités
publiques. Il en découle que le juge
judicigire ne peut connaitre de l'action
wquel qu'en soit |2 fondement, angogée
oux fins d'obtenir |interruption de
|"émission, |'interdiciion de Iimplantation,
'enlévement ou le déplocement d'une
stafion rodiodlectrique réguliérement
outorisée at implantée sur una proprdns
privée ou sur le domaine public, au
motif que son foncfionnement serait

susceptible de comprometire la santé
des personnes vivant dans ke voisinage
ou de provoquer des brovillages ».
la Cour de cossation s'est inclinde
devant lo solution consacrée par le
Tribunal des conflits (Cass. 1re civ,, 17
oct. 2012 - 3 améts — n* 10-25854,
11-1923%9 at 11-14353). Désormais,
le juge odministratif est donc seul
habilité & ordonner le démantalement,
lo déplocement, la cessation des
travaux d'installation ou de "exploita-
fion des antennes relais, alors méme
x'ﬂllm peuvent &re imploniées par

5 parsonnes privées sur des proprié-
tés privées. Or si les tribunaux
odministrafifs et les cours odministra-
tives d'oppel ont parfois appliqué le
principe de précaution selon laquel,
ou regord des dispositions de ['article
L. 110-1, Il, 1* duv Code da I"anviron-
nement, « |'‘absence de cerfitudes,
compte feny des connaissonces
scienfifiques et tachniques du
moment, ne doit pos retarder |"adop-
tion de mesures effectives at propor-
tionnées visant & prévenir un risque de
dommages graves et imévarsibles &
|'environnement {...) » (CAA Marseille,
13 juin 2002 : BIDU, n" 5/2002,
p. 394)), le Conseil d'Etat ne lui pos
occordd le moindre cradit, faute pour
la maire d"atablir |'axistence d"un péril
imminent ou de drconstances particuliéres
justifiant s0 mise en cewra [CE 24
oct. 2011, Cne de Saint-Denis,
326492. - Cne des Pennes-
Mirabeau, 341767). Por gilleurs, lo
compétence des juridictions judiciaires
est résidvelle. Lorsque l'antenne est

ulidrement implantée et gue son
utilisation est orme aux exigences
posées par |'outoritd odminisrative
compétente, le juge judiciaire ne peut
qu'étra saisi de demandes de dom -
intéréts au fitre des froubles engendrés
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par son exploitation, hormis le cos ob
@st en couse une antenne ayant le
caractére d'ouvrage public. Si les
décisions rendues par le Tribunal des
conflits et la Cour de cassation ne font
pas obstacle @ la recovabilité de ces
octions en réparation, lour bien-fonds
ast incartain. I¥une part, ko 3e chambre
civile a refusé de faire du principe de
précaution une source autonome de
responsabilitéd : seule wne foute au
sens des aricles 1382 ot 1383 du
Coda civil peut justifier la responsabilité
de celui qui n'a pos pris les mesures
prévenant le risque en cause (Cass. Je
civ., 18 mai 2011 : 10-17645). lo
preuve d'une foute de |"opérateur
ouquel le maire a délivé una outorsaiion
administrative semble difficilement
occessible et celle du lien de cousalité
anire une telle foute et la trouble imvoqué,
bien complexe av regard des interro-

fions scienfifiques persistantes sur
os effets nocifs des antennes relais.
D'autra part, la théorie des froubles de
voisinage, parfois mise en ceuvre par
les juridictions du fond & lo demande
de voisins d'ontennes relgis ([TGI
Grassa, 17 juin 2003 : Resp. civ. et
assur. 2003, &tude 29, 5. Kowouvih),
ne permet pas de franchir I'chstacle,
inhérent oux principes fondamentoux
de lo responsabilité civile, constitué
par I'absence de préjudice direct et
cerfain. La réparation d'un simple
risque a jusquiici &8 exclusivement
odmise dans des hypothéses ob il est
certain, C'est-g-dire @ méme de se
réaliser au jour o0 le juge statue
(Coss. 3o dv., 12 sept. 2012 : V. obs.
infra). Le risque hypothétique créé par
les antennes relois de téléphonie
mobila ne saurait donc #tre indemniss
au titre de la théorie des troubles du
voisinoge W

» SELARL CABIMET CAPORALE MAILLOT BLATT, Avocats & la Cour - 10 rue Elisée Reclus - 33000 BORDEAUX Tel : 05 56 00 03 20 - Fax : 05 56 00 03 29




Imo P 00 O 0 @ Wil 23

OPéJ“ﬁ-'l'LOV\—S de

Caw5+rud'£an.

T Por Sabine BERTOLASO

Quelle responsabilité en cas
de désordres consécutifs @
des fravaux sur existanis ?

(Cass. de civ., 7 nov. 2012 -
2 arréts —n® 11-20532 et 11-
25370).

'article 1792 du Code civil
subordonne la mise en eu de lo
arantie décennale & |'existence
‘'un dommage procédant de
travaux de construction d'un
ouvrage. Cette exigence légale
compligue la tache de qui
s'interroge sur le régime de
responsabilité applicable aux
opérations de rénovation, de
réhabilitation, d'oménagement,
de réparation ou d'entretien. Lo
difficulté consiste @ déterminer si
les travoux réalisés sur un immeuble
existant sont assimilobles & des
travaux de construction d'un
ouvrage. En cas de réponse affir-
mative, la responsabilité décen-
nale est engagée, pourvu que le
désordre, apparu aprés réception,
|]GI'TE ofteinte a lo solidité de
'ouvrage ou le rende impropre &
sa destination. Une réponse
impose au demandeur de se
placer sur le terrain de lao
responsabilité de droit commun.
Lo plupart du temps, les juridic-
tions appliquent |'artide 1792 du
Code civil aux travaux de grande
ampleur gui ont donné lieu a
I'utilisation de techniques de
construction.  Des  travaux
d'adjonction, tels que I'installa-
fion d'une cheminée comportant
la création d'un conduit magonné
et d'un systéme de production
d'air chaud ou I"édification d'un
ouvrage destiné @ recevoir un
foyer termé&, entrent ainsi dans le
champ d'opplication de la
arantie décennale (CA Aix-en-
EH}\I'EFIEEI 20 oct. 20011
n® 2011/396. — CA Paris, 17 déc.
2011 : n* 10/15222). En
revanche, comme le roppelle la
3e chambre civile le 7 novembre
2012 [n® 11-20532), de simples

fravaux de remplacement d'un

insert, en |'absence de reprise de
magonnerie ou de structure,
relévent de lo responsabilité de
droit commun. En pareil cas,
I"entrepreneur chargé de lao
réalisation des fravaux est tenu
dune obligation de résultat sur le
fondement de "article 1147 du
Code dvil. A ce fitre, il doit « s"assurer
du bon fonctionnement de
I'ensemble de l'installation », qui
comprend la partie existante de
I'ouvrage. En I'espéce, le locateur
d'ouvrage n'avait opéré aucune
vérification préaloble de I'état du
caisson ventilateur & |'origine de
I'incendie. les propriétaires de
I'immeuble détruit peuvent donc
utilement rechercher sa respon-
sabilité. Pour autant, ils ne sont
pas certains d'obtenir une
réparation effective, faute d'assu-
rance obligatoire. En comparai-
son, bien plus enviable est le sort
réservé A un acguéreur bénéficiant
de lo solution odoptée par un
arrét rendu le méme jour, a lo
suite de désordres résultant de
travaux d'extension d'un immeuble
(n® 11-25370). Un particulier
avait lui-méme construit une
terrasse jouxtont so maison. Six
ans plus tard, il est assigné sur le
tondement de "orticle 1792 du
Code civil par |'ocquéreur du
bien, qui se plaint de la pourriture
de |lo terrosse. la 3e chombre
civile considére que les travaux
réalisés par le vendeur sont
assimilables @ des frovoux de
construction d’un  ouvrage,
méme si lo temrosse est « de
conception artisanale », car elle
est fixée sur le mur de lo focode
de la maison d'un coté et re

sur des fondations de ['outre
chité. Le crittére de I'incorporation
a 'ouvrage existant prévaut en
I'occumence sur celui de 'ampleur
des travaux. En effet, ni 'obsence
de fravaux de magonnerie, ni
I'obsence d'ancrage sur les
fondations, ne fait obstacle a la
mise en jeu de la gomontie décennale,

dés lors que la partie neuve fait
corps avec ['existant. Cefte dédsion
rejoint la liste de celles par
lesquelles la Cour de cassation
' hésite pas & étendre le périmétre
de la gorantie décennale, en utilisant
des critéres tirés de la nature des
travaux (Coss. 3e cv, 7 sept.

2011 : n® 10-1074).

Confirmation de Fappréciation
subjective de I'impropriété a
destination de I'ouvrage

(Cass. 3e civ., 10 oct. 2012 :
n® 10-28309 et 10-28310)

Uarticle 1792 du Code civil
subordonne la mise en jeu de la
garantie décennale & la consta-
tation d'un dommage compro-
mettant la solidité de I'ouvroge
ou le rendant impropre @ sa
destination. Le |égisloteur ne
roposant aucune définition de
‘impropriété & destination, les
|'ur|'d|'c|i{ms disposent d'une
iberté d'interprétation qui les
conduit @ adapter les modalités
d'oppréciation de la notion en
tenont compte de la spécificité
des contentieux sur lesquels elles
doivent statuer. De manigre
générale, I'impropriété 4 destina-
tion est établie lorsque le désordre
litigieus rend impossible I'utilisation
normale de I'ouvrage [étroitesse
des rampes d'occés @ un garoge
le rendant inoccessible @ un
véhicule de ggensim i IEsl’lr;]rn:hlrd 9,
non-respect es Nonmes ge s&curité,
infiltrations d'ecu perturbant de
maniére infolérable lo vie des
occupants d'un immeuble...).
Mais ceffe concepfion purement
objective de I'impropriété a desti-
nation est parfois  écortée,
notomment quand le particula-
risme de lo configuration des
lieux impose au constructeur de
ne pas s'en fenir exclusivement
agux normes minimales, légales
ou réglementaires. Ainsi o-t-il &é
jugé que le respect des normes
d'isolation phonigue ne suffisait
pas 4 permefire au constructeur
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d'échapper a l'opplication de
I'article 1792 du Code civil, dans
une hypothése o0 la maison
d'habitation quil avait édifiée
éfait réguligrement survolée par
des avions (Cass. ass. plén, 27
oct. 2006 : n° 05-19408. -
Cass. 3e civ,, 21 sept. 2011 : n°
10-22721). Dans le méme ordre
d'idée, la responsabilité décennale
est suscep'ribﬁje d'&tre engagée en
I'absence de constat d'un usa

objectivement anormal, si le
constructeur n'a pas pris en
considération lo desfination de
|'ouvroge convenue entre les parties.
la destination convenue est
déterminée par référence aux
stipulaticns du contrat de consfrudion.
Dans |'espéce qui a donné lieu &
I'arrét commenté, un locateur
d'ouvroge s'était engagé & |"édi-
fication d'un appartement « d'ex-
ception », doté d'une isolation
[uhﬂnique « de grande qualité ».
a cour d'oppel avait écarté |'im-
propriété a destination en raison
de la conformité des cloisons aux
normes en vigueur. Ce jugeant,
elle n'avait tenu aucun compte
de contraintes plus exigeontes
convenues entre les parties, ce
qui o exposé sa décision a la
censure de la 3e chambre civile.
la solution odoptée ne semble
pas devoir se limiter au contentieux
des défouts d'isclafion phonigue.

Elle parait au contraire pouvoir
étre &tendue & tous les cas dans
lesquels les paorties ont expressé-
ment donné a |'ouvrage une des-
tination spédfique. le périmétre
du critere de la destination
convenue pourait ainsi s'accrofine
de maniére significative & 'avenir,
particuligrement dans e cadre du
contentieux relatif aux performances
énergétigues.

Désordres futurs : mise en
jev de la garantie décennale
a fitre préventif

(Cass. de civ., 12 sept. 2012 :
n® 11-16943)

Par définition, les désordres futurs
ne revétent pas, au moment o
ils sont dénoncés, le coractére de

ravité nécessaire & |I'application

e |'aricle 1792 du Code civil.
Toutefois, parce qu'ils présentent
un risque imporant d'aggravation,
la Cour de cossation accepte de
solliciter le constructeur qu fitre
de sa garantie décennale,
lorsqu’est établie lo cerfitude de
la survenance d'une impropriété
& destination ou d'une atteinte @
lo solidité de |'ouvroge pendant
lo période de dix ans suivant la
réception des travaux (Cass. Je
civ., 16 mars 2010 : n° 09-
11640). Il est fait exception & ce
principe quand |'expert dispose

d'éléments [ui permetant d'affirmer
qu'une évolution du désordre
litigieux est inéluctable, concevable
dés la dote de ces constatations
et dangereuse pour lo sécurité
des personnes et des biens. Une
réparafion anticipée permet alors
d'écarter le risque constaté.
Uorrét commenté illustre cefte
orientation jurisprudentielle en
foveur de la responsabilité préventive,
dans une espéce ol un constructeur
avait réalisé des travaux d'exca-
vation, sans prendre en considé-
ration les controintes inhérentes
au site sur lequel se frouvait un
talus appartenant & la commune
et jouxtant le terrain ob I'ouvrage
était édifié. Pour justifier I'appli-
cation de |'article 1792 du Code
cvil, la 3e chambre civile
constate |"existence d'un « risque
certain d'éboulement dans le
déloi de lo gaorantie décennale,
mettant en pérl la solidié du
batiment et la sécurité des occu-
pants et rendant impossible
I'utilisation de |'amigre de la maison ».
Ce jugeant, la Haute juridiction
confirme  plusieurs décisions
retenant lo gaorantie décennale
en cas de non-conformité aux
nommes parosismigues obligatoires
dans la région concemée, « focteur
certain de risque de pere par
séisme », compromettant la solidité
de I'ouvrage et le rendant impropre
& sa destination (Cass. 3e civ,, 11
mai 2011 : n* 10-11713) ou en
cos de désordres affectant les
voies de roulement d'un funicu-
laire qui, bien que ne perturbant
pas en |'éat le bon foncfionnement
de |'installation, rendent 'ouvroge
impropre @ sa destination car le
risque constaté est d'ores et déja
susceptible de se réaliser (Cass.
3e cv., 23 mai 2006 : n° 05-
10859)m
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Redaction d'un bail commercial :

listez les charges!

L'arrét de lo Cour de cassation
du 13 Juin 2012 (32 civ.13 juin
20012, n®11-17.114)  est
l'occasion de rappeler quelques
régles sur les charges locatives,
en matiére de bail commercial.

la nofion de charges récupérables
n'existe que dans larficle 23 de
la loi du & Juillet 1989 régissant
les baux dhabitation, lequel
renvoie & la liste du décret du
26 Aot 1987 et qui est d'ordre
public.

En revanche, ni le Code civil, ni
le statut des baux commercioux
nimposent de régles régissant
les charges incombant au
locataire commercial.

le principe est donc celui de la
liberté contractuelle.

Il est donc possible de ne
prévoir aucune charge (I'obliga-
tion du locataire se limite alors
au paiement du loyer), comme
de stipuler que [l'ensemble des
charges locatives prévues dans
le décret de 1987 et celles
incombant normalement au
bailleur seront réglées par le
preneur.

Liberté contrélée par la Cour de
cassation qui  censure les
clouses frop générales.

L'amd&t dv 13 Juin 2012
confirme cette tendance. Lle
litige portait sur le montant de
la toxe denlévement des
ordures ménagéres (TEQOM)
réclomée par le bailleur & son
locataire se fondant sur la
clause contractuelle suivante "le
locataire doit acquitter toutes
dépenses locotives courantes
nécessaires au bon fonctionne-
ment de [immeuble®.

Rendu sous le visa de laricle
1134 du Code civil, l'arrét est
sans équivoque : "s'agissant
dun bail commercial, lo taxe
d'enlévement des ordures
ménagéras ne peut &fre mise &
la charge du preneur qu'en vertu

d'une stipulation contractuelle”.

On connaissait cefte solufion en
matigre de faxe foncigre. |l y
aura lieu dorénavant de l'appli-
guer en matidre de TEOM et
stipuler éventuellement que la
taxe fonciére ET la TEOM seront
@ la charge du locataire En cas
de la seule stipulafion de limpé&t
foncier, on peut légitimement
penser qu'il conviendra d'en
déduire le montant de la TEOM
si cette dernidre n'est pas
expressément stipulée (méme si
lo taxe foncigre tient compte de

la TEOM qui est malgré tout, un
impé&t différent).

Lo portée de cefte décision est
cerfainement plus large que
celle de la simple taxe d'ordures
ménogéres. la prudence recom-
mande donc de lister les charges
de maniére précise g

Catte revue a &té réalisee
an colloboration avec

Sabine BERTOLASO
(Directrice da I'.C.H. de Bordeaux),

Marle-Anne BLATT
[Awocal ossocé
Cabinet Caporale MAILLOT BLATT).
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